Social dynamik

Grundantaganden handlar om fantasier, om att man ersitter den verkliga uppgiften med en
fantiserad. De faror som finns i verkliga uppgifter behover inte vara stora, utan det handlar om att de
kénns, och vicker vissa reaktioner. Det kan handla om att uppgiften verkar svar, och vicker ridsla for att
misslyckas, eller att den dr komplex/komplicerad, och vécker forvirring (och riadsla att forlora sig, forlora
orientering, drunka, bli bortsvept), eller att den innehédller konkurrens, och vécker radsla for att forlora
och fantasier om eget och andras vald etc. Den kan ocksa vara fysiskt farlig. Den kan slutligen ha reella
konsekvenser som dr obehagliga, som t ex att om man misslyckas kan foretaget gé daligt, och personal
bli tvugna att forlora arbeten etc. Inom véird och omsorg &r det ménniskors liv man arbetar med, och ett
misslyckande kan innebéra att ndgon blir skadad eller t o m dor. Konsekvenserna ér reella, och dirmed
skrimmande.

Som ett forsvar mot de kanslor som arbetet kan vécka, kan alltsa gruppen tillsammans slédppa greppet om
realiteten och framforallt, om uppgiften, och ersitta uppgiften med en fantiserad sddan. Gruppen borjar
agera ’som om”.

Social dynamik handlar om grianser och om spénningar. En séddan viktig spanning dr mellan mig som
sarskild individ, och mig som gruppmedlem. Dynamiken berdr pa vilket sétt, och vilka delar av mig, som
ingér 1 gruppen. Det kan vara ytterst hotfullt att inga i en grupp, eftersom det innebar att forlora en del av
sin individualitet. Att ingd i ett socialt system innebér att vara en del av det, och da hotar 4ngesten dver att
man forlorar sig sjdlv och sin kontroll. Att & andra sidan inte ingd innebér en ensamhet, ett utanforskap.

Mycket av det som sker i en grupp kan forstds som att man hanterar denna spianning. Man spjirnar emot
att ingd 1 gruppens skeende, att ockuperas av kinslor som hor till gruppen, att inte kunna gora precis som
man sjalv vill.

Att ingd 1 en grupp innebdr att ha och utveckla relationer till de andra medlemmarna. Har kommer fragor
om att tycka om eller tycka illa om varandra in. Intimitet dr bdde en mojlighet och ett hot. Vad kommer
att handa om man kommer ndrmare sina medarbetare? Kommer jag att forlora mina gréanser, bli fordlskas,
gora "dumma saker”? Eller kommer det att bli konflikt, dir jag kommer att bli slaktad, eller behova
slakta for att skydda mig sjdlv? Eller helt trycka ner min egen kénsla for att inte bli utestingd? Det finns
en médngd obehagliga mdjligheter, som utgdr de blindskér mellan vilka vi navigerar, och mellan vilka vi
forhandlar fram en fardvdg. Hir kan man tala om det relationella systemet, till skillnad mot det
instrumentella eller uppgiftsrelaterade systemet. Dessa tva har olika typer av logik, och behover hela
tiden balanseras och koordineras.



Man kan sdga att grundantaganden handlar om att det relationella systemet tar dverhanden, och det
instrumentella systemet tonas ner, for att ersittas med ett fantiserat system, men med sin grund i det
relationella, dvs i gruppmedemmarnas kénslor.

En konsekvens av detta &r att det fantiserade systemet, grundantagandena, kiannetecknas av att man “vet”.
Man é&r inte nyfiken, man undersoker inte, och man utmanar inte pa ett konstruktivt vis.

Ett sdtt som man kan forsoka hantera rddslan och angesten infor att forlora sin sjilvstindighet och
kontroll, dr att kontrollera andra. Detta fir ofta andra att antingen spjdrna emot, mobilisera en
motkandidat, l1ata en konflikt dominera gruppen. Tva personer kimpar dd& om vem som ska kontrollera
gruppen, medan de andra betraktar, och forsjunker i ett mer eller mindre behagligt, mer eller mindre
distanserat, beroende.

Beroende

En grupp som domineras av grundantagandet beroende agerar som om den samlats for att
uppritthallas av en ledare som gruppen ar beroende av for att fa niring, savil mental som fysisk,
och skydd.

(Bion, 1961, s. 66)

Temat kontroll dr viktigt. Ett sétt att hantera de svarigheter som finns i att ha kontroll, eller forsoka fa
kontroll, dvs att forsoka handla och gripa sig an sin uppgift, dr att helt slippa kontroll och
handlingsformaga och istéllet 6verlata det pa andra. Detta kallas for beroende. Alt tdinkande och alla
resuser “forlaggs* hos ledaren (eller utanfér gruppen) och den som tillskrivs detta har dé att kimpa med
ett mycket stort lass, och en védxande passivitet hos de 6vriga medlemmarna.

Beroende kan ocksa ta sig andra former, men dir det gemensamma &r att man som gruppmedlem
forlagger kompetens och resurser som man sjilv besitter, hos nagon eller ndgot annat. Man inrittar sig
lydigt och passivt efter regler, letar idogt efter “mer information®, som om man sjalv helt forlorat
formégan att handla pé eget omdome, och sjdlvstindigt bedoma vad som dr rimligt i en viss situation.



Parbildning

Tva medlemmar i gruppen inledde ett samtal; ibland kunde utbytet mellan dem knappast beskrivas,
men det var uppenbart att det fanns ett samrdre mellan dem, och att gruppen som helhet ocksé var
av den asikten. Vid dessa tillfdllen satt gruppmedlemmama uppmérksamma och tysta — ett ganska
fovanande beteende med tanke pa neurotikerns otélighet sa snart det géller aktiviteter som inte
kretsar kring hans eget problem. Nar tvA minniskor borjar utveckla detta slags forhéllande mellan
sig 1 gruppen — oavsett om det dr en man och en kvinna, tvd mén eller tvd kvinnor — tycks savil
gruppen som paret ifrdga utgd fran att det ror sig om nagot sexuellt i deras forhallande. Det &r som
om man inte kunde ténka sig nigot annat skél till att tvA ménniskor ndrmar sig varandra @n sex.
Gruppen tolererar denna situation och forefaller, &ven om man utbyter menande leenden, vara
beredd att 1ata paret fortsétta sitt utbyte hur linge som helst.

(Bion, 1961, s. 56)

Nir det dr svart att se vigen framéit kan forestéllningen, hoppet, koncentreras till personer istéllet for till
uppgiften. Hoppet i gruppen forldggs i att vissa personer eller grupper ska “hitta varandra”, och ur deras
forening ska nigot magiskt komma. Gruppmedlemmarna forsjunker till att betrakta detta drama, och till
att invanta den forlosning som deras relation och forening ska innebéra. Hér knyts alltsa band mellan tva
individer, eller delgrupper, men som investeras med hopp och forviantningar fran hela gruppen. I stillet
for att arbeta med uppgiften vintar man pa att denna forening ska forldsa gruppen som helhet ur det
nuvarande tillstandet.

Fantasin i det hér fallet handlar alltsd om att foreningen ska fa konsekvenser for gruppen som helhet. Man
franséger sig sin egen formaga att arbeta eller kunna 16sa uppgifter, och forlagger denna handlingskraft
helt till det utsedda paret. Dessa i sin tur blir i hog grad mobiliserade, och kan kidnna en stark attraktion,
samtidigt som de kan kénna en viss forvirring om vad det dr de ska géra med varandra, nir de verkligen
mots.

Tillstandet har en stark kreativ potential, genom att tillata relationer,men samtidigt en stark destruktivitet
genom att dessa relationer sé att sdga blir hela gruppens egendom. Relationens grinser tolereras inte, utan
tvartom ska relationen ’foda” och néra” hela gruppen. Det utsedda paret blir ofta snabbt uttjant, och
forkastas.

Kamp/flykt

Ett annat sétt att hantera svarigheter &r att gé in i ett kinslomassigt tillstdind som kinnetecknas av att man
upplever sig angripen eller under hot, och Gvergar till att antingen kimpa emot angriparen, eller att fly
undan denne. ”Angriparen” kan ges ménga gestalter, dér sjdlva uppgiften ar en ganska vanlig sddan. Man
kénner sig forfoljd eller angripen av uppgiften, och flyr undan den till enklare och mer hanterliga



uppgifter. Den som pépekar detta uppfattas ocksa som forfoljare, och utsitts for motangrepp eller fortsatt
flykt.

Detta tillstand &dr forknippat med kénslor av aktivitet och handling, och kan just genom sin handlingskraft
vara mycket forforiskt.

Vad har da detta lite deprimerade och negativt tonade perspektiv for betydelse i arbetet och 1 livet?

- Att tdnka och prata om att man ingar i och dr en del av ett storre system innebér ofta en utmaning
mot just den individualitet som vi virderar sa hogt. Vad ar da podngen med att nedvardera detta?

- Dessa system finns, och genom att 6ka var formaga att se dem, sa kan vi bibehalla var kénsla av
individualitet och handlingskraft, men SAMTIDIGT kénna hur vi blir till brickor i storre spel.

- Genom att sluta spjorna emot krafter som &r mycket storre dn var egen individuella
handlingskraft, kan energi frigoras for realistiska handlingar. Metaforen ir att segla — att forsoka
anvénda den vind som &r, snarare &n att forsoka agera som om det &r man sjdlv som “kor” baten.

- Genom att erfara, begreppssitta och reflektera 6ver denna sociala dynamik 6kas var tolerans for
den, och ddrmed just var formaga att bibhealla var individuella handlingskratft.

- Genom att bli béttre pa att orientera oss i dynamiken ar det littare att fa kontakt med, och kunna
hitta rimliga sdtt att avinda, var handlingskraft — utan att den tas i bruk for andra dynamiska
krafter (jfr kamp- flykt!!!)

- Att orientera sig i den sociala dynamiken innebér att 6ka formagan att se den verkliga uppgiften.
Diarmed blir vi effektivare 1 arbete OCH relationer.

- Att orientera sig 1 den sociala dynamiken innebdr att 6ka sin formaga att vara 1 kontakt med sin
egen nyfikenhet, sin formdga att undersoka vart man dr pd vig, och att utmana de forestéllningar
som dominerar och de péstdenden som kommer att styra.

Att kunna erfara och observera social dynamik forutsitter att man kan observera hur man sjélv ér en del 1
gruppen eller systemet, och hur systemet agerar icke-instrumentellt. Det adr tvd saker som kédnnetecknar
detta seende:

e Formégan att ldta sig ockuperas och engageras av gruppskeenden, lita sig “anvdndas“ av
gruppen, utan att kimpa emot detta, och samtidigt observera att det sker. Detta innebér att man
har ett “inre* observerande jag, som kan kérleksfullt och med vérme betrakta vad som sker med
det agerande och deltagande jaget. Detta observerande sjélv intresserar sig for hur saker kénns,
hur man sdger dumma saker, hur det man séger far helt andra konsekvenser och funktioner dn
man avsdg, och som INTE argumenterar for hur det var man menade (hér dr spidnningen individ
(mena) — grupp (funktion)) (utan istéllet betraktar sdidant argumenterande som ett forsvar mot att
ingd 1 gruppens dynamiska system). Det &r ett observerande jag som finner viss lust i att betrakta
de tokigheter och galenskaper som man deltar i (med liv och lust).

e FoOrmagan att beskriva det som sker utan att tolka det enbart som instrumentellt agerande. Detta ar
ett 1 hog grad metaforiskt tinkande. Det handlar om att beskriva det som sker “som om* gruppen



eller man sjélv holl pd med nat visst, utan att stindigt vara tvungen att hélla fast vid den
instrumentella ytan. Dynamik dr pd en annan niva".

En central fraga dr behorighet. Hur far man behorighet 1 ett dynamiskt sammanhang? Och nér det géller
att beskriva och tolka skeenden — hur far man som gruppmedlem behorighet att gora det? Och hur
hanterar man att man inte far det?

Detta kan vara ett problem nér man forsoker reflektera Over sitt eget arbete, att man istdllet fortsétter
processa. Déarfor bor den konstellation som man beskriver sina observationer 1, och sina tolkningar i, vara
en annan dn den dér arbetet skett.
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